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บทคัดยอ 

 การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบวาความเสียหายจากสภาพอากาศสุดขั้วสัมพันธกับผลิตภาพ

แรงงานของสถานประกอบการภาคการผลิตและภาคบริการของไทยแตกตางกันหรือไม โดยใชขอมูลจากการ

สำรวจสถานประกอบการของธนาคารโลกในประเทศไทยป 2568 (WBES Thailand 2025) ซึ่งครอบคลุม

สถานประกอบการ 739 แหงใน 6 อุตสาหกรรมและ 5 ภูมิภาค แบบจำลองที่ใชคือแบบจำลองกำลังสองนอย

ที ่สุดที ่มีตัวแปรปฏิสัมพันธ (Interaction term) ระหวางความเสียหายจากภูมิอากาศกับภาคเศรษฐกิจ  

โดยควบคุมผลคงท่ีระดับอุตสาหกรรม ภูมิภาค และขนาดพ้ืนท่ีตั้ง และใชคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานแบบทนทาน 

ตอความแปรปรวนไมคงที่ ผลการศึกษาพบวา ผลตางผลิตภาพแบบไมมีเงื่อนไขระหวางสถานประกอบการ 

ที่เสียหายกับที่ไมเสียหายไมมีนัยสำคัญทางสถิติ แตเมื ่อแยกตามภาคเศรษฐกิจ สัมประสิทธิ์ของตัวแปร

ปฏิสัมพันธเทากับ -0.788 (p = 0.028) กลาวคือ สถานประกอบการภาคการผลิตมีผลิตภาพแรงงานลดลง

สัมพันธกับความเสียหายมากกวาภาคบริการประมาณรอยละ 34 (เทียบเทา -0.42 หนวยลอการิทึม)  

ผลดังกลาวยังคงอยูเม่ือใชยอดขายเปนตัวแปรผลลัพธ ตัดกรุงเทพมหานครออก และปรับคาสุดโตง และเพ่ิมข้ึน

เปน -1.03 (p = 0.007) เมื่อตัดอุตสาหกรรมอาหารออก นอกจากนี้ มูลคาความเสียหายทางการเงินใหผล 

ในทิศทางเดียวกัน (p = 0.012) ขณะที่ขนาดสถานประกอบการ สถานภาพผูสงออก และการถือหุนตางชาติ

ไมไดสรางความแตกตางเพ่ิมเติม อยางไรก็ตาม ความแตกตางระหวางภาคหายไปเม่ือใชยอดขายตอคาจางรวม

เปนตัวแปรผลลัพธ ซึ่งสอดคลองกับคำอธิบายผานปจจัยแรงงานมากกวาผานรายได ทั้งนี้ เนื่องจากขอมูลเปน

ภาคตัดขวางและความเสียหายเปนขอมูลที ่สถานประกอบการรายงานเอง ผลที ่ไดจึงเปนความสัมพันธ 
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เชิงเงื่อนไข (Conditional association) ดังนั้น นโยบายการปรับตัวดานภูมิอากาศของไทยควรแยกเครื่องมือ

ตามภาคเศรษฐกิจ โดยใหน้ำหนักกับการฟนฟูทุนของภาคการผลิตมากข้ึน 
 

คำสำคัญ : ความเสียหายจากภูมิอากาศ; ผลิตภาพแรงงาน; ความไมสมมาตรเชิงภาคเศรษฐกิจ; อุตสาหกรรม 

              การผลิต; การสำรวจสถานประกอบการ 

 

Abstract 

This study examines whether extreme weather damage is associated with labor 

productivity differently in Thai manufacturing and service firms. Using the World Bank Enterprise 

Survey Thailand 2025 (WBES Thailand 2025), covering 739 firms in six industries and five 

regions, it estimates an OLS model with a damage-by-sector interaction, industry, region and 

locality-size fixed effects, and HC1 standard errors. The unconditional productivity gap between 

damaged and undamaged firms is not significant. With the sector interaction, the coefficient is -

0.788 (p = 0.028), and manufacturing firms show a productivity shortfall roughly 0.42 log points 

(about 34 percent) larger than service firms conditional on exposure. The result holds with log 

sales as the outcome, without Bangkok, and after winsorization, and rises to -1.03 (p = 0.007) 

when food manufacturing is excluded. A monetary measure of damage gives a consistent 

interaction (p = 0.012), while firm size, exporter status, and foreign ownership add no further 

variation. The gap disappears when the outcome is sales per wage bill, which fits a labor-input 

channel rather than a revenue channel. Because the data are cross-sectional and damage is 

self-reported, the estimates are conditional associations. Adaptation policy in Thailand should 

distinguish between sectors and give more weight to restoring manufacturing capital. 
 

Keyword: Climate damage; Labor productivity; Sectoral heterogeneity; Manufacturing; Thailand;  

              Enterprise survey 

 

1. บทนำ 

ปจจุบันสภาพภูมิอากาศโลกเปลี่ยนแปลงเร็วขึ้นและรุนแรงขึ้นอยางตอเนื่อง ทั้งอุณหภูมิเฉลี่ยที่สูงข้ึน 

ฝนที ่ผ ันผวนมากขึ ้น และอุทกภัย วาตภัย และภัยแลงที ่ เก ิดบอยขึ ้นเมื ่อเทียบกับสามทศวรรษกอน  

การเปลี่ยนแปลงเหลานี้ไมไดเปนเพียงประเด็นดานสิ่งแวดลอม แตยังกลายเปนตนทุนที่สถานประกอบการตอง

แบกรับในการดำเนินกิจการ โดยธนาคารโลกประเมินวา หากไมมีการปรับตัวอยางจริงจัง ผลิตภัณฑมวลรวม 

ในประเทศของเศรษฐกิจที่เปราะบางตอภูมิอากาศอาจลดลงรอยละ 7 ถึง 14 ภายในกลางศตวรรษนี้ (World 

Bank, 2025) สำหรับประเทศไทย ตัวเลขนี้ไมใชเรื่องไกลตัว เชน มหาอุทกภัยลุมเจาพระยาป 2554 สรางความ

เสียหายคิดเปนรอยละ 12.6 ของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ และความเสียหายสวนใหญกระจุกตัวอยูในนิคม
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อุตสาหกรรมภาคกลาง (World Bank, 2025) อยางไรก็ตาม แมภัยพิบัติขนาดใหญจะไดรับความสนใจมาก  

แตเหตุการณสภาพอากาศสุดขั้วที่มีขนาดเล็กกวาและเกิดซ้ำบอยกลับยังไมมีการบันทึกผลตอผลิตภาพของ

สถานประกอบการแตละแหงอยางเปนระบบ คำถามที่ยังไมมีคำตอบชัดเจนจึงไดแก สถานประกอบการไทย 

ที่ประสบความเสียหายจากสภาพอากาศมีผลิตภาพตางจากสถานประกอบการที่ไมเสียหายมากนอยเพียงใด 

และความแตกตางนั้นเทากันทุกภาคเศรษฐกิจ หรือกระจุกตัวอยูในบางภาค 

หลักฐานระดับสถานประกอบการจากตางประเทศพบวา ความเสียหายจากภูมิอากาศลดผลิตภาพ 

ผานแรงงานเปนหลัก และภาระมักตกอยูกับภาคการผลิตมากกวาภาคอื่น (Costa et al., 2024; Gagliardi et 

al., 2024) เชนเดียวกับกรณีเวียดนาม ซึ่งวาตภัยและอุทกภัยลดการเติบโตของยอดขายตอเนื่องนานถึงสามป 

(Zhou & Botzen, 2021) นอกจากนี้ งานที่เปรียบเทียบระหวางภาคเศรษฐกิจยังพบวา หลังเกิดภัยพิบัติ  

ภาคการผลิตมีทุนถาวรเสียหายมากและฟนตัวชา (Bertinelli & Strobl, 2020; Cole et al., 2019; Okubo & 

Strobl, 2021) อยางไรก็ตาม งานกลุมหลังนี้วัดการอยูรอดหรือการทำลายทุน สวนงานที่วัดผลิตภาพแรงงาน 

ก็ไมไดแยกภาคการผลิตกับภาคบริการไวในแบบจำลองเดียวกัน 

สำหรับประเทศไทย งานระดับสถานประกอบการที่มีอยูศึกษาการปรับหวงโซอุปทานหลังอุทกภัย 

ป 2554 โดยไมไดวัดผลิตภาพ (Hayakawa et al., 2015) ขณะที่งานทบทวนลาสุดในประเทศรายไดนอยและ

ปานกลางพบวา ภาคการผลิตกับภาคบริการสูญเสียรายไดใกลเคียงกันในปที่อากาศรอนผิดปกติ (Goicoechea 

& Lang, 2026) ซ่ึงขัดกับหลักฐานดานทุนถาวรขางตน ดังนั้น จึงยังไมมีงานท่ีใชขอมูลสำรวจสถานประกอบการ

ของไทยทดสอบวา ความเสียหายจากสภาพอากาศเฉียบพลันสัมพันธกับผลิตภาพแรงงานตางกันระหวาง 

สองภาคนี้หรือไม 

บทความนี้ใชขอมูลจุลภาคจากการสำรวจสถานประกอบการของธนาคารโลกในประเทศไทยป 2568 

(World Bank Group, 2025) ซึ่งครอบคลุมสถานประกอบการภาคการผลิตและภาคบริการ 739 แหง โดยมี

วัตถุประสงคสามประการ ประการแรก เพ่ือประมาณผลตางผลิตภาพระหวางสถานประกอบการท่ีเสียหายกับท่ี

ไมเสียหาย ประการที่สอง เพื่อทดสอบวาผลตางดังกลาวแตกตางกันระหวางภาคการผลิตกับภาคบริการหรือไม 

โดยใชตัวแปรปฏิสัมพันธและผลคงท่ีระดับอุตสาหกรรม ภูมิภาค และขนาดพ้ืนท่ี และประการท่ีสาม เพ่ือทดสอบ

ความคงทนของผล ทั้งดวยตัวแปรผลลัพธทางเลือก ตัวอยางยอย ตัวแปรความเสียหายเชิงมูลคา และตัวแปร

ปฏิสัมพันธกับขนาดกิจการ การสงออก และการถือหุนตางชาติ ทั้งนี้ ผลการศึกษาจะชวยเพิ่มหลักฐานระดับ

สถานประกอบการของไทยใหกับงานวิจัยจุลภาคดานภัยพิบัติในอาเซียน ซ่ึงยังมีอยูไมมาก 

 

2. ทบทวนวรรณกรรม 

 2.1 ความเสียหายจากภูมิอากาศและผลิตภาพของสถานประกอบการ: กลไกและหลักฐานสากล 

 หลักฐานระดับสถานประกอบการจากประเทศพัฒนาแลวชี้ในทิศทางเดียวกันวา ความเสียหายจาก

ภูมิอากาศลดผลิตภาพ แตกลไกท่ีแตละงานเสนอนั้นแตกตางกันอยูบาง 

 



ส่ิงแวดลอมไทย, ปที่ 30(1), 2569: 007 

4 

กลาวคือ ขอมูลงบดุลระยะยาวของสถานประกอบการใน 14 ประเทศยุโรปพบวา ภาวะโลกรอน 

ลดผลิตภาพปจจัยรวม โดยการลดลงทั้งหมดมาจากผลิตภาพแรงงาน ขณะที่ผลิตภาพทุนแทบไมเปลี่ยนแปลง 

ทั้งนี้ สถานประกอบการภาคการผลิตที่ใชทุนเขมขนและใชแรงงานปกคอสีน้ำเงินไดรับผลกระทบหนักที่สุด 

(Gagliardi et al., 2024) 

ในทำนองเดียวกัน การศึกษาสถานประกอบการภาคการผลิตและภาคบริการ 2.7 ลานแหงใน 23 

ประเทศพัฒนาแลวพบวา จำนวนวันที่อุณหภูมิเกิน 35 องศาเซลเซียสที่เพิ่มขึ้น 10 วันตอป ทำใหผลิตภาพ

แรงงานรายปลดลงรอยละ 0.3 โดยผลดังกลาวไมเปนเสนตรง คงอยูไดนานถึงสองป และกระจุกตัวในสถาน

ประกอบการขนาดเล็กที่มีผลิตภาพต่ำ (Costa et al., 2024) แมงานนี้จะใชอุณหภูมิสะสมเปนตัวแปรบำบัด 

ซ่ึงตางจากดัชนีความรอนรวมของ Gagliardi et al. (2024) แตก็พบกลไกดานแรงงานเชนเดียวกัน 

สำหรับกรณีอุทกภัย การจับคูท่ีตั้งของสถานประกอบการในจีนกับพ้ืนท่ีน้ำทวมพบวา อุทกภัยลดผลิต

ภาพปจจัยรวมลงรอยละ 9.3 โดยผลกระจุกตัวในสถานประกอบการขนาดเล็ก สถานประกอบการที่ไมใช

รัฐวิสาหกิจ และสถานประกอบการในพ้ืนท่ีชายฝง และเกิดผานท้ังชองทางขนาดกิจการและชองทางนวัตกรรม 

(Dong & Yao, 2025) งานนี้จึงเพ่ิมชองทางนวัตกรรมเปนกลไกท่ีสาม นอกเหนือจากแรงงานและทุน 

นอกจากนี้ การศึกษาสถานประกอบการกวา 3.3 ลานแหงใน 24 ประเทศกำลังพัฒนาพบวา สถาน

ประกอบการในพื้นที่เปราะบางดานภูมิอากาศทำกำไรไดนอยกวาและเขาถึงสินเชื่อไดยากกวา (Cevik & 

Miryugin, 2023) ซึ่งสอดคลองกับหลักฐานระดับมหภาคที่พบวา ภัยพิบัติที ่สรางความเสียหายสูงทำให

เศรษฐกิจชะลอตัวรุนแรงกวาในประเทศกำลังพัฒนาที่สถาบันออนแอ (Noy, 2009) อีกทั้งผลของภัยพิบัติ 

ตอการเติบโตยังแตกตางกันตามประเภทภัยและภาคเศรษฐกิจ เชน ภัยแลงกระทบการเติบโตของภาคเกษตร

ในทางลบ ขณะที่อุทกภัยระดับปานกลางอาจมีผลบวกตอการเติบโตของบางภาค (Fomby et al., 2013; 

Loayza et al., 2012) และภัยแลงโดยเฉลี่ยทำใหผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศลดลงรอยละ 2 ภายในสี่ป  

โดยกระทบภาคเกษตร เหมืองแร และพลังงานเปนพิเศษ (Kempf & Muller, 2025) 

โดยสรุป งานกลุมนี้แตกตางกันท้ังในดานประเภทภัยพิบัติ ประเทศท่ีศึกษา และตัวแปรผลลัพธ แตให

ขอสรุปรวมกันวา ความเสียหายจากภูมิอากาศมีตนทุนดานผลิตภาพที่วัดได โดยเมื่อภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง

แบบคอยเปนคอยไป กลไกดานแรงงานจะพบบอยกวากลไกดานทุน และผลมักรุนแรงในสถานประกอบการท่ีมี

ทรัพยากรจำกัด อยางไรก็ตาม งานเกือบท้ังหมดใชความรอนสะสมหรืออุทกภัยท่ีระบุจากพิกัดภูมิศาสตร และ

ยังไมมีงานใดทดสอบปฏิสัมพันธกับภาคเศรษฐกิจ 

 

 2.2 ความไมสมมาตรเชิงภาคเศรษฐกิจของผลกระทบจากภัยพิบัติ: หลักฐานและขอจำกัด 

 วรรณกรรมสายที่สองศึกษาความไมสมมาตรระหวางภาคเศรษฐกิจโดยตรง แตใชตัวแปรผลลัพธ 

ตางจากกลุมแรก ดังนั้น จึงตองพิจารณาวาผลลัพธเหลานั้นเชื่อมโยงกับผลิตภาพแรงงานอยางไร 

ตัวอยางเชน หลังพายุไตฝุนอิเสะเบยในญี่ปุน สถานประกอบการคาปลีกและคาสงมีโอกาสอยูรอดต่ำกวา

สถานประกอบการภาคการผลิต ขณะที่สถานประกอบการภาคการผลิตที่อยูรอดไดลงทุนปรับปรุงทุนใหทันสมัย
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ขึ้น (Okubo & Strobl, 2021) อยางไรก็ดี งานนี้วัดการอยูรอดของกิจการ ดังนั้น การที่ภาคการผลิตอยูรอดได

มากกวาจึงอาจหมายความวา สถานประกอบการเหลานี้ตองลงทุนทดแทนทุนจำนวนมาก ซึ่งอาจกดผลิตภาพ 

ตอแรงงานในชวงท่ีปรับทุนไดเชนกัน 

ในกรณีแผนดินไหวโกเบป 2538 การวิเคราะหดวยขอมูลที่ตั้งโรงงานและการสำรวจความเสียหายระดับ

อาคารพบวา ความเสียหายทางกายภาพเพิ่มโอกาสที่โรงงานจะปดตัว โดยผลคงอยูนานถึงเจ็ดป และโรงงานที่มี

ผลิตภาพต่ำที่สุดปดตัวมากที่สุด สวนโรงงานที่ยังดำเนินกิจการตอมีผลิตภาพเพิ่มขึ้นชั่วคราวจากการทดแทนทุน 

(Cole et al., 2019) ท้ังนี้ งานนี้วัดผลิตภาพของโรงงานโดยตรง แตครอบคลุมเฉพาะภาคการผลิต 

ในทำนองเดียวกัน วาตภัยในอินเดียทำลายสินทรัพยถาวรของสถานประกอบการภาคการผลิตขนาดกลาง

ถึงรอยละ 75.3 และโยกยายยอดขายไปสูอุตสาหกรรมท่ีมีผลิตภาพสูงกวา โดยสถานประกอบการท่ีมีผลิตภาพต่ำ

กวาในอุตสาหกรรมเดียวกันสูญเสียยอดขายมากกวาสัดสวนปกติ (Bertinelli & Strobl, 2020) นอกจากนี้ 

หลักฐานกึ่งทดลองจากศรีลังกาหลังเหตุการณสึนามิพบวา สถานประกอบการที่ไดรับเงินชวยเหลือฟนฟูแบบสุม

กลับสูระดับกำไรเดิมไดเร็วกวากลุมที่ไมไดรับเกือบสองป (De Mel et al., 2012) ซึ่งแสดงวาในประเทศกำลัง

พัฒนา ขอจำกัดดานเงินทุนมีบทบาทตอการฟนตัวมากกวาการตัดสินใจดานแรงงาน 

กลาวโดยสรุป ยังไมมีงานในสายนี ้ที ่ว ัดผลิตภาพแรงงานของภาคการผลิตและภาคบริการไวใน

แบบจำลองเดียวกัน แมการอยูรอดของกิจการ การทำลายทุน และการโยกยายยอดขาย จะชี้ไปในทางเดียวกันวา 

ภาคการผลิตซ่ึงพ่ึงพาทุนถาวรนาจะเสียหายมากกวาภาคบริการท่ีพ่ึงพาทำเลและทุนมนุษยก็ตาม ดังนั้น บทความ

นี้จึงทดสอบขอสันนิษฐานดังกลาวโดยใชผลิตภาพแรงงานเปนตัวแปรผลลัพธ 

 

 2.3 หลักฐานจากอาเซียน บริบทประเทศไทย และชองวางงานวิจัย 

 สำหรับอาเซียน หลักฐานระดับจุลภาคยังมีไมมาก แตชี้ไปในทิศทางเดียวกับหลักฐานสากล เชน ขอมูล

สำมะโนสถานประกอบการเวียดนามป 2543-2557 ที่ประมาณดวยวิธี Blundell-Bond generalized method 

of moments พบวา วาตภัยและอุทกภัยลดอัตราการเติบโตของยอดขายตอเนื่องนานถึงสามป โดยวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดยอมไดรับผลชัดเจนและยาวนานท่ีสุด (Zhou & Botzen, 2021) สวนในประเทศไทย งานท่ี

ใชขอมูลระดับสถานประกอบการมีนอยมาก โดยงานท่ีถูกอางอิงมากท่ีสุดศึกษาการปรับหวงโซอุปทานของบริษัท

รวมทุนญี่ปุนหลังอุทกภัยป 2554 และพบวาสถานประกอบการขนาดเล็กท่ีเสียหายลดการจัดซ้ือในประเทศ สถาน

ประกอบการอายุนอยยายแหลงจัดหาไปญี่ปุน สวนสถานประกอบการอายุมากหันไปนำเขาจากจีน แตงานนี้ไมได

วัดผลิตภาพโดยตรง (Hayakawa et al., 2015) 

ทั้งนี้ การประเมินความเปราะบางดานภูมิอากาศของไทยโดยธนาคารโลกชี้วา หากไมมีการปรับตัว  

ไทยอาจสูญเสียผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศรอยละ 7 ถึง 14 ภายในป 2593 โดยการสูญเสียผลิตภาพแรงงาน

จากความรอนเปนชองทางทางเศรษฐกิจที่สำคัญที่สุด และกรุงเทพมหานครกับลุมน้ำเจาพระยาซึ่งเปนที่ตั้งของ

อุตสาหกรรมสงออกหลักเปนพ้ืนท่ีท่ีเปราะบางท่ีสุด (World Bank, 2025) 
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ดานนโยบาย แผนการปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแหงชาติ (National Adaptation 

Plan: NAP) ซึ ่งจัดทำโดยสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอมรวมกับกรมการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กำหนดภาคสวน

เปาหมายไวหกภาคสวน ไดแก การบริหารจัดการทรัพยากรน้ำ เกษตรและความมั่นคงทางอาหาร การทองเที่ยว 

สาธารณสุข การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และการตั้งถิ่นฐานของมนุษยและความมั่นคง (Ministry of Natural 

Resources and Environment et al., 2024) ภาคการผลิตและภาคบริการทั่วไปไมไดเปนภาคสวนเปาหมาย

โดยตรงในแผนนี้ 

นอกจากนี้ รางพระราชบัญญัติการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งคณะรัฐมนตรีเห็นชอบในหลักการ

เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2568 และอยูระหวางการพิจารณาของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากอนเสนอรัฐสภา 

กำหนดใหจัดตั ้งกองทุนภูมิอากาศ (Climate Fund) ภายใตกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอม  

เพื่อสนับสนุนการเปลี่ยนผานสูเศรษฐกิจคารบอนต่ำ เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน และเสริมความสามารถ

ในการปรับตัวตอภูมิอากาศ แหลงเงินของกองทุนมาจากรายไดของระบบซื้อขายสิทธิในการปลอยกาซเรือน

กระจก มาตรการปรับราคาคารบอนกอนขามพรมแดน และเงินอุดหนุนจากรัฐ (International Carbon Action 

Partnership, 2025) อยางไรก็ตาม รางกฎหมายนี้ยังไมมีกลไกเฉพาะสำหรับภาคการผลิตที่เผชิญความเสียหาย

จากสภาพอากาศสุดข้ัว ชองวางเชิงนโยบายท้ังสองประการนี้จะนำมาอภิปรายอีกครั้งในหัวขอ 5.2 

อีกดานหนึ่ง งานทบทวนลาสุดที่สังเคราะหขอมูลสถานประกอบการ 160,000 แหงใน 134 ประเทศ

พบวา วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมในประเทศรายไดนอยและปานกลางสูญเสียรายไดรอยละ 12 ในปท่ี

อากาศรอนผิดปกติ โดยภาคการผลิตกับภาคบริการไดร ับผลใกลเคียงกัน (Goicoechea & Lang, 2026)  

ขอคนพบนี้ขัดกับหลักฐานดานทุนถาวรในหัวขอ 2.2 ดังนั้น ทิศทางของความไมสมมาตรระหวางภาคจึงยังเปน

คำถามเปด ประกอบกับไทยยังไมมีหลักฐานจากขอมูลสำรวจสถานประกอบการในเรื่องนี้ 

 

2.4 จากชองวางงานวิจัยสูกลยุทธเชิงประจักษ 

บทความนี้เลือกใชผลิตภาพแรงงานเปนตัวแปรผลลัพธ เนื่องจากงานในหัวขอ 2.1 พบวาแรงงานเปน

ชองทางหลักที่ความเสียหายจากภูมิอากาศสงผลตอสถานประกอบการ (Costa et al., 2024; Gagliardi et 

al., 2024) ขณะที่งานในหัวขอ 2.2 วัดการอยูรอดหรือการทำลายทุน ดังนั้น ผลิตภาพแรงงานจึงเปนตัวเชื่อม

วรรณกรรมสองสายนี้เขาดวยกัน 

ตัวแปรความเสียหายในบทความนี้เปนขอมูลที ่สถานประกอบการรายงานเอง (Self-reported)  

ซึ่งตางจากงานสากลสวนใหญที่ระบุจากพิกัดภูมิศาสตร ขอดีคือไดความเสียหายที่สถานประกอบการรับรูจริง 

โดยงานที่ใชไฟฟาดับซึ่งสถานประกอบการรายงานเองเปนตัวแปรบำบัดพบวา ตัวแปรลักษณะนี้อธิบายความ

แตกตางของผลิตภาพปจจัยรวมได (Apeti & Ly, 2024) สวนขอเสียคือเสี่ยงตอความคลาดเคลื่อนในการวัด 

(Measurement error) จากอคติในการจดจำ (Recall bias) และอคติในการรายงาน ซึ่งจะอภิปรายในหัวขอ 

3.2.1 
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ตัวแปรปฏิสัมพันธระหวางความเสียหายกับภาคเศรษฐกิจเปนวิธีมาตรฐานในการทดสอบวา 

ความสัมพันธระหวางตัวแปรบำบัดกับตัวแปรผลลัพธแตกตางกันระหวางกลุมยอยหรือไม (Balli & Sorensen, 

2013) โดยบทความนี้ปรับตัวแปรใหมีคาเฉลี่ยเปนศูนยกอนสรางตัวแปรปฏิสัมพันธตามขอเสนอของ Balli 

and Sorensen (2013) เพ่ือลดความสัมพันธรวมเชิงเสน สวนการแบงภาคการผลิตกับภาคบริการนั้น ใชความ

เขมขนของทุนถาวรเปนเสนแบงตามหลักฐานในหัวขอ 2.2 ทั้งนี้ ความหลากหลายภายในแตละภาคจะ

อภิปรายในหัวขอ 4.4.1 

ตัวแปรควบคุมระดับสถานประกอบการ ไดแก ขนาดกิจการ อายกิุจการ การถือหุนตางชาติ สถานภาพ

ผูสงออก ใบรับรอง ISO ผูบริหารสูงสุดเปนเพศหญิง การมีผูสอบบัญชีภายนอก และรายจายดานวิจัยและ

พัฒนา ซึ่งงานทบทวนที่ใชขอมูลสำรวจสภาพแวดลอมทางธุรกิจ (Business climate survey) พบวา ตัวแปร

เหลานี้สัมพันธกับผลิตภาพและการเติบโตของสถานประกอบการในประเทศกำลังพัฒนาอยางสม่ำเสมอ 

(Dethier et al., 2011) 

สวนผลคงท่ีระดับอุตสาหกรรม ภูมิภาค และขนาดพ้ืนท่ี (Locality size) มีไวเพ่ือดูดซับความแตกตาง

เฉลี่ยระหวางกลุมท่ีอาจสัมพันธกับท้ังความเสี่ยงดานภูมิอากาศและผลิตภาพพ้ืนฐาน เชน อุตสาหกรรมท่ีตั้งอยู

ในพ้ืนท่ีเสี่ยงน้ำทวมอาจมีผลิตภาพพ้ืนฐานตางจากอุตสาหกรรมอ่ืนอยูแลว ดวยเหตุนี้ สัมประสิทธิ์ของตัวแปร

ปฏิสัมพันธจึงมาจากความแปรผันภายในอุตสาหกรรม ภูมิภาค และขนาดพื้นที่เดียวกัน ซึ่งเปนแนวทาง

เดียวกับ Apeti and Ly (2024) และ Goicoechea and Lang (2026) 

กลาวโดยรวม วรรณกรรมขางตนรองรับการใชขอมูลสำรวจสถานประกอบการวัดผลิตภาพ (Dethier 

et al., 2011) การใชตัวแปรความเสียหายท่ีสถานประกอบการรายงานเอง (Apeti & Ly, 2024) และการใชตัว

แปรปฏิสัมพันธทดสอบความแตกตางระหวางกลุม (Balli & Sorensen, 2013) อยางไรก็ตาม เนื่องจากขอมูล

เปนภาคตัดขวางและความเสียหายไมไดเกิดแบบสุม สัมประสิทธิ์ที่ไดจึงเปนความสัมพันธเชิงเงื่อนไขหลัง

ควบคุมตัวแปรท่ีสังเกตได ซ่ึงจะอภิปรายในหัวขอ 5.3 

 

3. วิธีการศึกษา 

3.1 ขอมูล 

ขอมูลที่ใชมาจากการสำรวจสถานประกอบการของธนาคารโลกในประเทศไทยรอบป 2568 (World 

Bank Enterprise Survey Thailand 2025 หร ือ WBES Thailand 2025) (World Bank Group, 2025)  

ซ่ึงสุมตัวอยางแบบแบงชั้นจากสถานประกอบการเอกชนนอกภาคเกษตร (World Bank, 2023) โดยครอบคลุม

ภาคการผลิต ไดแก อุตสาหกรรมอาหาร ผลิตภัณฑโลหะประดิษฐ และการผลิตอื่น และภาคบริการ ไดแก  

คาปลีก โรงแรม และบริการอื่น ตัวอยางเริ่มตนมีทั้งหมด 813 แหง เมื่อตัดขอมูลที่ขาดหายในตัวแปรผลลัพธ 

ตัวแปรบำบัด ภาคเศรษฐกิจ และตัวแปรควบคุมแลว คงเหลือตัวอยางที่ใชวิเคราะห 739 แหง ซึ่งกระจายอยู

ใน 5 ภูมิภาค ไดแก กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต และแบง

ตามขนาดพ้ืนท่ีตั้งออกเปน 4 กลุม 
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3.2 ตัวแปรผลลัพธและตัวแปรบำบัด 

ตัวแปรผลลัพธคือ ln(ผลิตภาพแรงงาน) ซึ่งคำนวณจากลอการิทึมธรรมชาติของยอดขายรายปหาร

ดวยจำนวนพนักงานประจำเต็มเวลา สวนตัวแปรบำบัด (climate_hit) เปนตัวแปรทวิลักษณที่มีคาเทากับ 1 

เมื่อสถานประกอบการรายงานวาประสบความเสียหายจากสภาพอากาศสุดขั้ว อาทิ อุทกภัย วาตภัย ภัยแลง 

หรืออุณหภูมิสุดข้ัวในชวงเวลาอางอิง โดยมีสถานประกอบการ 62 แหงจาก 739 แหง (รอยละ 8.4) ท่ีรายงาน

ความเสียหายดังกลาว สำหรับตัวแปรภาคเศรษฐกิจ (mfg) มีคาเทากับ 1 สำหรับภาคการผลิต และเทากับ 0 

สำหรับภาคบริการ ท้ังนี้ ภาคการผลิตประกอบดวยการแปรรูปอาหาร ผลิตภัณฑโลหะประดิษฐ และการผลิตอ่ืน  

3.2.1 ขอจำกัดของตัวแปรความเสียหายท่ีแสดงดวยตนเอง 

ตัวแปร climate_hit มาจากคำถามที่ใหผู ตอบของสถานประกอบการ (โดยทั่วไปคือเจาของหรือ

ผูบริหารระดับสูง) ระบุวาสถานประกอบการเคยประสบความเสียหายทางกายภาพจากสภาพอากาศสุดข้ัว 

ในชวงเวลาอางอิงหรือไม ดังนั้น ขอมูลนี้จึงมีขอจำกัดสำคัญสามประการ 

ประการแรก อคติในการจดจำ (Recall bias) อาจทำใหสถานประกอบการที่ประสบเหตุการณเชิงลบ

อื่นในชวงเดียวกันรายงานความเสียหายจากภูมิอากาศคลาดเคลื่อน ประการที่สอง แบบสอบถามไมไดถามถึง

ความรุนแรง ระยะเวลาของความเสียหาย หรือผูประเมินความเสียหาย ตัวแปรทวิลักษณนี้จึงรวมเหตุการณ 

ท่ีรุนแรงตางกันมากไวในกลุมเดียวกัน 

ประการท่ีสาม อคติในการรายงานอาจสัมพันธกับลักษณะของสถานประกอบการเอง กลาวคือ ตาราง

ท่ี 1 แสดงวากลุมที่รายงานความเสียหายมีสัดสวนผูสงออกและการตรวจสอบบัญชีโดยผูสอบบัญชีภายนอก 

สูงกวา ซึ่งอาจเปนเพราะสถานประกอบการที่มีระบบบันทึกขอมูลดีกวาสามารถสังเกตและรายงานความ

เสียหายไดครบถวนกวา 

ดวยเหตุนี้ หัวขอ 4.3 จึงทดสอบเพิ่มเติมโดยใชมูลคาความเสียหายที่รายงานแทนตัวแปรทวิลักษณ 

เพ่ือดูวาผลการศึกษาไวตอวิธีวัดความเสียหายมากนอยเพียงใด 

3.2.2 การรวมภัยพิบัติหลายประเภทไวในตัวแปรเดียว 

ตัวแปร climate_hit รวมความเสียหายจากอุทกภัย วาตภัย ภัยแลง และอุณหภูมิสุดข้ัวไวดวยกัน แมภัย

แตละประเภทจะมีกลไกตางกันก็ตาม กลาวคือ อุทกภัยมักทำลายเครื่องจักร วัตถุดิบคงคลัง และโครงสรางพ้ืนฐาน 

อุณหภูมิสุดขั้วกระทบรางกายและสมาธิของแรงงาน สวนภัยแลงกระทบอุตสาหกรรมที่ใชน้ำมาก อยางไรก็ตาม 

คำถามวิจัยของบทความนี้สนใจความเสียหายจากสภาพอากาศในภาพรวม ดังนั้น การรวมภัยทั้งสี่ประเภทไวใน 

ตัวแปรเดียวจึงเหมาะสมกับคำถามนี้ 

ทั้งนี้ WBES Thailand 2025 ไมไดบันทึกประเภทของภัยพิบัติแยกรายชนิด จึงไมสามารถแบงกลุมยอย

ตามประเภทภัยได แตแบบสำรวจมีคำถามเรื่องมูลคาความเสียหายทางการเงิน ซึ่งสถานประกอบการที่เสียหาย  

55 แหง จาก 62 แหง ตอบคำถามนี้ โดยมูลคาความเสียหายเฉลี่ยของภาคการผลิตอยูที่ประมาณ 253,125 บาท  

(มัธยฐาน 50,000 บาท) ต่ำกวาภาคบริการซ่ึงเฉลี่ยประมาณ 836,452 บาท (มัธยฐาน 150,000 บาท) 
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กลาวคือ ภาคการผลิตมีผลิตภาพแรงงานลดลงมากกวา ทั ้งที ่ม ูลคาความเสียหายต่ำกวา ดังนั้น  

ความแตกตางจึงนาจะมาจากความสามารถในการปรับตัวของแตละภาคมากกวาขนาดของความเสียหาย 

อยางไรก็ตาม ขอมูลมูลคาความเสียหายมีตัวอยางนอยและเบขวามาก ตัวเลขนี้จึงใชประกอบการตีความเทานั้น 

 

3.3 กลยุทธเชิงประจักษ 

แบบจำลองเชิงประจักษเปนการถดถอยภาคตัดขวางดวยวิธีกำลังสองนอยที่สุด (OLS) ของ ln(ผลิต

ภาพแรงงาน) บนตัวแปรความเสียหายจากภูมิอากาศ ตัวแปรหุนภาคการผลิต และตัวแปรปฏิสัมพันธของสอง

ตัวแปรนี้ รวมท้ังเวกเตอรตัวแปรควบคุมระดับสถานประกอบการ และผลคงท่ีระดับอุตสาหกรรม ภูมิภาค และ

ขนาดพื้นที่ โดยใชคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานแบบทนทานตอความแปรปรวนไมคงท่ี (HC1) ซึ่งสมการหลัก 

มีรูปแบบดังนี้ 

 

Yi = β0 + β1·Climatei + β2·Mfgi + β3·(Climatei × Mfgi) + Xi′γ + δindustry + δregion + δlocality + εi 

 

โดยที่ 𝑌𝑌𝑖𝑖 คือ ln(ผลิตภาพแรงงาน) ของสถานประกอบการ 𝑖𝑖 Climate𝑖𝑖 คือตัวแปรความเสียหาย 

จากภูมิอากาศ Mfg𝑖𝑖 คือตัวแปรหุนภาคการผลิต และ Climate𝑖𝑖 × Mfg𝑖𝑖 คือตัวแปรปฏิสัมพันธระหวางสอง

ตัวแปรนี้ 𝑋𝑋𝑖𝑖 คือเวกเตอรตัวแปรควบคุมระดับสถานประกอบการ ไดแก ln(ขนาดสถานประกอบการ) (จำนวน

พนักงานประจำเต็มเวลา) ln(อายุสถานประกอบการ) การถือหุนตางชาติเกินรอยละ 10 สถานภาพผูสงออก 

การไดรับใบรับรอง ISO ผูบริหารสูงสุดเปนเพศหญิง การมีผูสอบบัญชีภายนอก และการมีรายจายดานวิจัยและ

พัฒนา สวน 𝛿𝛿industry 𝛿𝛿region และ 𝛿𝛿locality คือผลคงที ่ระดับอุตสาหกรรม ภูมิภาค และขนาดพื ้นท่ี 

ตามลำดับ สัมประสิทธิ์ที่บทความนี้สนใจคือ 𝛽𝛽3 ซึ่งวัดวาความสัมพันธระหวางความเสียหายกับผลิตภาพ 

ของภาคการผลิตตางจากของภาคบริการเทาใด สวนผลรวม 𝛽𝛽1 + 𝛽𝛽3 คือผลตางของผลิตภาพที่สัมพันธกับ

ความเสียหายในภาคการผลิต 

รูปที่ 1 สรุปกรอบแนวคิดของบทความ โดยเริ่มจากเหตุการณสภาพอากาศสุดขั้ว ผานความเสียหาย 

ที่สถานประกอบการรายงานเอง ไปสูกลไกที่ตางกันระหวางภาคเศรษฐกิจ กลาวคือ ทุนถาวรในภาคการผลิต 

เทียบกับความยืดหยุนดานทำเลและทุนมนุษยในภาคบริการ และสิ้นสุดท่ีผลตางของผลิตภาพแรงงานท่ีสังเกต

ไดในแบบจำลอง ทั้งนี้ กรอบเสนประแสดงกลไกการกักตุนแรงงาน ซึ่งเปนคำอธิบายที่สอดคลองกับผล แตยัง

ไมไดทดสอบโดยตรง 
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รูปท่ี 1 กรอบแนวคิดของบทความ: ความเสียหายจากภูมิอากาศ ภาคเศรษฐกิจ และผลิตภาพแรงงาน 

 

 3.4 การทดสอบความคงทนของผลการศึกษา 

 บทความนี้ทดสอบความคงทนของผลดวยแบบจำลองทางเลือกเจ็ดแบบ แบบที่หนึ่งใช ln(ยอดขาย) 

เปนตัวแปรผลลัพธ ซึ่งใหสัมประสิทธิ์ของตัวแปรปฏิสัมพันธเทากับแบบจำลองหลัก เนื่องจาก ln(ขนาดสถาน

ประกอบการ) อยูในแบบจำลองแลว สวนแบบที่สองใช ln(ยอดขาย/คาจางรวม) เพื่อแยกชองทางปจจัย

แรงงานออกจากชองทางรายได 

แบบที่สามตัดกรุงเทพมหานครออก เนื ่องจากกรุงเทพมหานครมีโครงสรางภาคเศรษฐกิจและ 

ความเสี่ยงดานภูมิอากาศตางจากภูมิภาคอื่น โดยรูปท่ี 4 แสดงวาสถานประกอบการในกรุงเทพมหานคร

รายงานความเสียหายต่ำกวารอยละ 5 ทั้งสองภาค ขณะที่เปนที่ตั้งของผูสงออกและอุตสาหกรรมที่ใชทุน

เขมขนจำนวนมาก ดังนั้น แบบนี้จึงเปนการทดสอบความไว (Sensitivity analysis) วาผลการศึกษามาจาก

สถานประกอบการกลุมนี้หรือไม 

แบบที่สี่ปรับคาตัวแปรผลลัพธที่เปอรเซ็นไทลท่ี 1 และ 99 (Winsorization) เพื่อลดอิทธิพลของคา

สุดโตงที่อาจมาจากการรายงานยอดขายหรือจำนวนพนักงานผิดพลาด โดยไมตัดขอมูลออก สวนแบบที่หาตัด

อุตสาหกรรมอาหารออก เพ่ือพิจารณาเฉพาะภาคการผลิตท่ีไมใชอาหารซ่ึงใชทุนเขมขนกวา 

แบบที่หกใช ln(มูลคาความเสียหายทางการเงิน + 1) แทน climate_hit สวนแบบที่เจ็ดเพิ่มตัวแปร

ปฏิสัมพันธระหวางความเสียหายกับขนาดสถานประกอบการ (วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมเทียบกับ

ขนาดใหญ) สถานภาพผูสงออก และการถือหุ นตางชาติทีละตัวแปร (Heterogeneity) เพื่อดูวาความไม

สมมาตรระหวางภาคยังคงอยู หรือไมเมื ่อควบคุมมิติเหลานี้ ทั้งนี้ ทุกแบบใชตัวแปรควบคุมและผลคงท่ี 

ชุดเดียวกับแบบจำลองหลัก 

สำหรับคาคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ทุกแบบจำลองใชตัวประมาณ HC1 ซ่ึงเหมาะกับตัวอยางขนาดกลาง 

(n = 739) ที่ไมมีจุดอิทธิพลสูง (High-leverage points) จำนวนมาก นอกจากนี้ หัวขอ 4.1 ยังรายงานเมท

ริกซสหสัมพันธ (Correlation matrix) และหัวขอ 4.2.1 รายงานคา Variance Inflation Factor (VIF) 
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4. ผลการศึกษาและการอภิปรายผล 

 4.1 ลักษณะตัวอยางเชิงพรรณนา 

ตารางที่ 1 แสดงสถิติเชิงพรรณนาและผลการทดสอบผลตางคาเฉลี่ย (Welch's t-test) จำแนกตาม

สถานะความเสียหาย พบวาสองกลุมมีขนาดและอายุใกลเคียงกัน (p > 0.10) แตกลุมที่เสียหายมีสัดสวน 

ผูสงออก (p = 0.042) ผูบริหารสูงสุดเปนเพศหญิง (p < 0.001) และการมีผูสอบบัญชีภายนอก (p = 0.030) 

สูงกวา รวมทั ้งมีรายจายดานวิจัยและพัฒนาสูงกวาที ่ระดับนัยสำคัญรอยละ 10 (p = 0.084) ดังนั้น 

แบบจำลองหลักจึงควบคุมตัวแปรเหลานี้ไวท้ังหมด 

 

ตารางท่ี 1 สถิติเชิงพรรณนาจำแนกตามสถานะความเสียหายจากภูมิอากาศ 

ตัวแปร ไมเสียหาย  

(n=678) 

คาเฉลี่ย (SD) 

เสียหาย (n=62) 

คาเฉลี่ย (SD) 

รวม (n=740) 

คาเฉลี่ย (SD) 

คา t คา p 

ln(ผลิตภาพแรงงาน) 13.704 (1.396) 13.486 (1.723) 13.686 (1.426) -0.967 0.337 

ln(ขนาดสถานประกอบการ) 3.394 (1.293) 3.307 (1.338) 3.387 (1.296) -0.495 0.622 

อายุสถานประกอบการ (ป) 24.423 (13.851) 27.226 (14.807) 24.658 (13.945) 1.434 0.156 

ถือหุนตางชาติ (>รอยละ 10) 0.062 (0.241) 0.065 (0.248) 0.062 (0.242) 0.078 0.938 

ผูสงออก 0.125 (0.331) 0.242 (0.432) 0.135 (0.342) 2.071 0.042** 

ใบรับรอง ISO 0.260 (0.439) 0.274 (0.450) 0.261 (0.439) 0.245 0.807 

ผูบริหารสูงสุดเปนเพศหญิง 0.485 (0.500) 0.710 (0.458) 0.504 (0.500) 3.667 <0.001** 

งบการเงินผานผูสอบบัญชีภายนอก 0.274 (0.447) 0.419 (0.497) 0.286 (0.452) 2.215 0.030** 

รายจายดานวิจัยและพัฒนา 0.077 (0.266) 0.161 (0.371) 0.084 (0.277) 1.755 0.084* 

สัดสวนภาคการผลิต 0.491 (0.500) 0.435 (0.500) 0.486 (0.500) -0.839 0.404 

หมายเหตุ: สถิติจากกลุมตัวอยางที่ใชประมาณการ n = 740 t-stat และ p-value มาจาก Welch's two-sample t-test 

ระหวางกลุมท่ีเสียหายกับกลุมท่ีไมเสียหาย ** p < 0.05, * p < 0.10 

 

ตารางท่ี 2 สถิติเชิงพรรณนาจำแนกตามภาคเศรษฐกิจ 

ตัวแปร ภาคบริการ (n=380) 

คาเฉลี่ย (SD) 

ภาคการผลิต (n=360) 

คาเฉลี่ย (SD) 
ln(ผลิตภาพแรงงาน) 13.765 (1.340) 13.601 (1.509) 

ln(ขนาดสถานประกอบการ) 3.193 (1.192) 3.592 (1.369) 

ถือหุนตางชาติ (>รอยละ 10) 0.039 (0.195) 0.086 (0.281) 

ผูสงออก 0.097 (0.297) 0.175 (0.380) 

ใบรับรอง ISO 0.142 (0.350) 0.386 (0.488) 

ผูบริหารสูงสุดเปนเพศหญิง 0.553 (0.498) 0.453 (0.498) 

งบการเงินผานผูสอบบัญชีภายนอก 0.311 (0.463) 0.261 (0.440) 

รายจายดานวิจัยและพัฒนา 0.068 (0.253) 0.100 (0.300) 
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ตารางที่ 2 จำแนกตัวอยางตามภาคเศรษฐกิจ โดยสถานประกอบการภาคการผลิตมีขนาดใหญกวา 

และมีสัดสวนผูสงออกและใบรับรอง ISO สูงกวา (ใบรับรอง ISO รอยละ 38.6 เทียบกับรอยละ 14.2) ขณะท่ี

ภาคบริการมีผูบริหารสูงสุดเปนเพศหญิงมากกวาเล็กนอย 

 

ตารางท่ี 3 เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรหลัก 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 

(1) 1.00 -0.04 -0.06 0.40 0.26 0.17 0.14 0.34 -0.09 0.11 0.11 

(2) -0.04 1.00 -0.03 -0.02 0.06 0.00 0.09 0.01 0.12 0.09 0.08 

(3) -0.06 -0.03 1.00 0.15 0.12 0.10 0.11 0.28 -0.10 -0.05 0.06 

(4) 0.40 -0.02 0.15 1.00 0.30 0.28 0.40 0.61 0.00 0.15 0.28 

(5) 0.26 0.06 0.12 0.30 1.00 0.04 0.15 0.24 -0.00 0.08 0.10 

(6) 0.17 0.00 0.10 0.28 0.04 1.00 0.29 0.24 -0.15 -0.00 0.10 

(7) 0.14 0.09 0.11 0.40 0.15 0.29 1.00 0.36 0.06 0.18 0.18 

(8) 0.34 0.01 0.28 0.61 0.24 0.24 0.36 1.00 -0.02 0.09 0.22 

(9) -0.09 0.12 -0.10 0.00 -0.00 -0.15 0.06 -0.02 1.00 0.11 0.02 

(10) 0.11 0.09 -0.05 0.15 0.08 -0.00 0.18 0.09 0.11 1.00 0.18 

(11) 0.11 0.08 0.06 0.28 0.10 0.10 0.18 0.22 0.02 0.18 1.00 

หมายเหตุ: n = 740 ตัวแปร ไดแก (1) ln(ผลิตภาพแรงงาน) (2) ความเสียหายจากภูมิอากาศ (3) ภาคการผลิต (4) ln(ขนาด

สถานประกอบการ) (5) ln(อายุสถานประกอบการ) (6) การถือหุนตางชาติ (7) ผูสงออก (8) ใบรับรอง ISO (9) ผูบริหารสูงสุด

เปนเพศหญิง (10) การมีผูสอบบัญชีภายนอก (11) รายจายดานวิจัยและพัฒนา 

 

รูปที่ 2 แสดงการกระจายของ ln(ผลิตภาพแรงงาน) ของสี่กลุม โดยสีแสดงภาคเศรษฐกิจ เสนทึบ

แสดงกลุมที่ไมเสียหาย และเสนประแสดงกลุมที่เสียหาย จะเห็นไดวาการกระจายของภาคบริการแทบไม

ตางกันระหวางกลุมที่เสียหายกับไมเสียหาย ขณะที่การกระจายของภาคการผลิตที่เสียหายเลื่อนไปทางซาย

อยางชัดเจน 
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รูปท่ี 2 การกระจายตัวของผลิตภาพแรงงานจำแนกตามความเสียหายจากภูมิอากาศและภาคเศรษฐกิจ 

(Distribution of Labor Productivity by Climate Damage and Sector) 

ท่ีมา: คำนวณโดยผูเขียนจากขอมลู WBES Thailand 2025 

 

 4.2 ผลการประมาณแบบจำลองหลัก: ความสัมพันธที ่ไมสมมาตรระหวางความเสียหายจาก

ภูมิอากาศกับผลิตภาพ 

ตารางท่ี 4 แสดงผลจากแบบจำลองหลัก โดยสัมประสิทธิ ์ของความเสียหายจากภูมิอากาศไมมี

นัยสำคัญ (0.369, คาคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 0.253, p = 0.145) สวนตัวแปรหุนภาคการผลิตถูกดูดซับโดยผล

คงท่ีระดับอุตสาหกรรม ขณะท่ีสัมประสิทธิ์ของตัวแปรปฏิสัมพันธระหวางความเสียหายกับภาคการผลิตเปนลบ

และมีนัยสำคัญที่ระดับรอยละ 5 (-0.788, คาคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 0.357, p = 0.028) และผลรวมเชิงเสน

ของภาคการผลิตเทากับ -0.418 (คาคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 0.256, p = 0.102) 

กลาวคือ เมื ่อรายงานความเสียหาย สถานประกอบการภาคการผลิตมีผลิตภาพแรงงานต่ำกวา 

ภาคบริการประมาณรอยละ 34 (เทียบเทา -0.42 หนวยลอการิทึม) หลังควบคุมตัวแปรที่สังเกตได อยางไร 

ก็ตาม ตัวแปรท่ีไมไดสังเกต (Omitted variables) เชน คุณภาพการบริหารจัดการหรือทำเลท่ีตั้งท่ีละเอียดกวา

ระดับขนาดพื้นท่ี อาจสัมพันธกับทั้งการรายงานความเสียหายและผลิตภาพพื้นฐาน ซึ่งจะอภิปรายในหัวขอ 

4.2.1 

ในเชิงตีความ สัมประสิทธิ์ของตัวแปรปฏิสัมพันธบอกวาความสัมพันธระหวางความเสียหายกับ

ยอดขายตอพนักงานของภาคการผลิตตางจากของภาคบริการเพียงใด คาที่เปนลบจึงหมายความวา เมื่อเผชิญ

ความเสียหายในลักษณะใกลเคียงกัน ภาคการผลิตฟนผลผลิตตอแรงงานไดชากวา เนื่องจากเครื่องจักรและ

อาคารท่ีเสียหายตองใชเวลาซอมแซมหรือจัดหาใหม ในทางกลับกัน ธุรกิจบริการสามารถปรับตัวไดเร็วกวาโดย

การยายทำเลหรือเปลี่ยนวิธีทำงาน 
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ตารางท่ี 4 ผลการประมาณแบบจำลองหลัก: ความเสียหายจากภูมิอากาศ ภาคเศรษฐกิจ และผลิตภาพแรงงาน 

ตัวแปร สัมประสิทธิ ์ คาคลาดเคลื่อน

 

คา p 

ความเสยีหายจากภูมิอากาศ (𝛽𝛽1) 0.369 0.253 0.145 

ความเสยีหาย × ภาคการผลติ (𝛽𝛽3) -0.788** 0.357 0.028 

ผลรวมของภาคการผลิต (𝛽𝛽1 +𝛽𝛽3) -0.418 0.256 0.102 

ln(ขนาดสถานประกอบการ) 0.226*** 0.045 <0.001 

ln(อายุสถานประกอบการ) 0.260*** 0.070 <0.001 

ถือหุนตางชาติ (>รอยละ 10) 0.409** 0.162 0.012 

ผูสงออก -0.225 0.141 0.110 

ใบรับรอง ISO 0.538*** 0.130 <0.001 

ผูบริหารสูงสุดเปนเพศหญิง -0.102 0.096 0.288 

งบการเงินผานผูสอบบัญชีภายนอก 0.402*** 0.103 <0.001 

รายจายดานวิจัยและพัฒนา -0.039 0.158 0.805 

ผลคงท่ีระดับอุตสาหกรรม ม ี - - 

ผลคงท่ีระดับภมูิภาค ม ี - - 

ผลคงท่ีระดับขนาดพ้ืนท่ี ม ี - - 

จำนวนตัวอยาง 739 - - 

Adjusted R² 0.299 - - 

หมายเหตุ: ตัวแปรตามคือ ln(ยอดขาย/จำนวนพนักงานประจำเต็มเวลา) คาคลาดเคลื่อนมาตรฐานแบบ HC1 * p < 0.10, ** 

p < 0.05, *** p < 0.01 ตัวแปรหุนภาคการผลติถูกดูดซับโดยผลคงท่ีระดับอุตสาหกรรม ผลรวมของภาคการผลติไดจากการ

ทดสอบผลรวมเชิงเสน 𝛽𝛽1 + 𝛽𝛽3 = 0 

 

 4.2.1 การตรวจสอบความสัมพันธรวมเชิงเสน (VIF) และปญหาตัวแปรท่ีไมไดสังเกต 

 ตารางท่ี 5 แสดงคา VIF ของตัวแปรอธิบายทุกตัวในแบบจำลองหลัก คำนวณจากแบบจำลองเดียวกับ

ตารางท่ี 4 โดยไมรวมตัวแปรหุนภาคการผลิต เพราะถูกดูดซับโดยผลคงท่ีระดับอุตสาหกรรม 

จากตาราง climate_hit และตัวแปรปฏิสัมพันธมีคา VIF เทากับ 2.14 และ 1.98 ตามลำดับ ซึ่งต่ำ

กวาเกณฑท่ีนิยมใช (VIF > 10) มาก 

ตัวแปรควบคุมสวนใหญมีคา VIF ต่ำกวา 2.5 ยกเวน ln(ขนาดสถานประกอบการ) และ ln(อายุสถาน

ประกอบการ) ที่มีคาประมาณ 14.2 ทั้งคู ทั้งนี้ สองตัวแปรนี้มีสหสัมพันธกันเพียง 0.30 (ตารางท่ี 3) ดังนั้น  

คา VIF ท่ีสูงจึงมาจากความสัมพันธกับผลคงท่ีจำนวนมาก ซ่ึงบางกลุมมีตัวอยางนอย อยางไรก็ดี ท้ังสองเปนตัว

แปรควบคุม และสัมประสิทธิ์ยังเปนบวกอยางมีนัยสำคัญ คา VIF นี้จึงไมกระทบ 𝛽𝛽1 และ 𝛽𝛽3 
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ตารางท่ี 5 คา Variance Inflation Factor ของตัวแปรอธิบายในแบบจำลองหลัก 

ตัวแปร VIF 

ความเสียหายจากภูมิอากาศ (𝛽𝛽1) 2.14 

ความเสียหาย × ภาคการผลิต (𝛽𝛽3) 1.98 

ln(ขนาดสถานประกอบการ) 14.17 

ln(อายุสถานประกอบการ) 14.20 

การถือหุนตางชาติ 1.30 

ผูสงออก 1.62 

ใบรับรอง ISO 2.37 

ผูบริหารสูงสุดเปนเพศหญิง 2.29 

งบการเงินผานผูสอบบัญชีภายนอก 1.63 

รายจายดานวิจัยและพัฒนา 1.26 

ตัวแปรหุนผลคงท่ี อุตสาหกรรม/ภูมิภาค/ขนาดพ้ืนท่ี (ชวง) 1.07 - 2.74 

หมายเหตุ: คำนวณจากแบบจำลองในตารางท่ี 2 (n = 740) คาท่ีมากกวา 5 แสดงดวยตัวสีแดง 

 

อยางไรก็ตาม ปญหาท่ีสำคัญกวาความสัมพันธรวมเชิงเสนคืออคติจากตัวแปรท่ีไมไดสังเกต (Omitted 

variable bias) เชน คุณภาพการบริหารจัดการ การเขาถึงขอมูลเตือนภัย หรือทำเลที่ตั้งที่ละเอียดกวาระดับ

ขนาดพื้นท่ี อาจสัมพันธกับทั้งโอกาสที่จะประสบหรือรายงานความเสียหายและผลิตภาพพื้นฐาน ซึ่ง WBES 

Thailand 2025 ไมมีขอมูลเหลานี้ ดังนั้น หากสถานประกอบการภาคการผลิตที่บริหารจัดการไดไมดีมี

แนวโนมประสบและรายงานความเสียหายมากกวา คา 𝛽𝛽3 ก็จะรวมความแตกตางดานคุณภาพของสถาน

ประกอบการไวสวนหนึ่งดวย 

รูปท่ี 3 แสดงผลสวนเพิ่มของความเสียหายตอผลิตภาพแรงงานจากแบบจำลองที่ประมาณแยกตาม

ภาค โดยใชตัวแปรควบคุมและผลคงที่ชุดเดียวกัน พบวาภาคบริการมีผลสวนเพิ่ม 0.178 (คาคลาดเคลื่อน

มาตรฐาน 0.283, p = 0.529) และภาคการผลิต -0.369 (คาคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 0.258, p = 0.152) โดย

ขอบบนของชวงความเชื่อม่ันของภาคการผลิตสูงกวาศูนยเล็กนอย ท้ังนี้ คาแยกภาคท้ังสองไมมีนัยสำคัญเพราะ

ตัวอยางยอยมีขนาดเล็กกวา สวนผลตางระหวางสองคานี้ทดสอบดวย 𝛽𝛽3 ในตารางท่ี 4 ซึ่งมีนัยสำคัญที่ระดับ

รอยละ 5 (𝛽𝛽3 = -0.788, p = 0.028) 
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รูปท่ี 3 ผลสวนเพ่ิมของความเสียหายจากภูมิอากาศตอผลิตภาพแรงงาน จำแนกตามภาคเศรษฐกิจ 

ท่ีมา: คำนวณโดยผูเขียนจากขอมลู WBES Thailand 2025 

 

 4.3 ความคงทนของผลการศึกษา 

ตารางที่ 6 แสดงผลการทดสอบความคงทน โดย ln(ยอดขาย) (แบบที่ 1) ใหคา -0.788 (p = 0.028) 

เทากับแบบจำลองหลัก การตัดกรุงเทพมหานครออก (แบบที่ 3) ใหคา -0.776 (p = 0.036) และการปรับคา

สุดโตง (แบบที่ 4) ใหคา -0.773 (p = 0.029) สวนการตัดอุตสาหกรรมอาหารออก (แบบที่ 5) ทำใหสัมประสิทธิ์

เพ่ิมเปน -1.030 (p = 0.007) และผลรวมของภาคการผลิตเปน -0.681 (p = 0.020) ท้ังนี้ ผลหายไปเฉพาะใน

แบบที่ (2) ซึ่งใช ln(ยอดขาย/คาจางรวม) (-0.031, p = 0.911) นอกจากนี้ เมื่อใช ln(มูลคาความเสียหาย

ทางการเงิน + 1) แทน climate_hit (แบบที ่ 6) สัมประสิทธิ ์ของตัวแปรปฏิสัมพันธยังคงเปนลบและ 

มีนัยสำคัญ (-0.083, p = 0.012) 

 

ตารางท่ี 6 การทดสอบความคงทน: สัมประสิทธิ์ของตัวแปรปฏิสัมพันธในแบบจำลองทางเลือก 

แบบจำลอง สัมประสิทธิ์ของ

ตัวแปรปฏิสัมพันธ 

คาคลาดเคลือ่น

มาตรฐาน 

คา p ผลรวมของภาคการ

ผลิต 

(1) ln(ยอดขาย) ตัวแปรควบคุมชุดเดิม -0.788** 0.357 0.028 -0.418 (p=0.102) 

(2) ln(ยอดขาย/คาจางรวม) -0.031 0.274 0.911 +0.128 (p=0.540) 

(3) ไมรวมกรุงเทพมหานคร -0.776** 0.369 0.036 -0.409 (p=0.120) 

(4) ปรับคาสุดโตงท่ีเปอรเซ็นไทล 1/99 -0.773** 0.353 0.029 -0.418 (p=0.103) 

(5) ไมรวมอุตสาหกรรมอาหาร -1.030*** 0.380 0.007 -0.681** (p=0.020) 

(6) ln(มลูคาความเสยีหาย + 1) × ภาคการผลติ -0.083** - 0.012 - 

หมายเหตุ: แตละแถวรายงานสัมประสทิธ์ิของตัวแปรปฏิสมัพันธ (ความเสียหาย × ภาคการผลิต) และผลรวมของภาคการผลติ 

𝛽𝛽1 + 𝛽𝛽3 จากแบบจำลองที่ประมาณแยกกัน โดยใชตัวแปรควบคุมและผลคงที่ชุดเดียวกับแบบจำลองหลัก คาคลาดเคลื่อน

มาตรฐานแบบ HC1 * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01 แถวที่ (6) ใช ln(มูลคาความเสียหาย + 1) เปนตัวแปรความ

เสียหายแบบตอเน่ืองแทนตัวแปรทวิลักษณ สัมประสิทธ์ิจึงมีหนวยตางจากแถวท่ี (1)-(5) และเปรียบเทียบกันโดยตรงไมได 
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4.3.1 ความแตกตางของผลตามขนาดสถานประกอบการ สถานภาพผูสงออก และการถือหุน

ตางชาติ 

หัวขอนี้เพ่ิมตัวแปรปฏิสัมพันธระหวางความเสียหายกับขนาดสถานประกอบการ (วิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดยอมเทียบกับขนาดใหญตามเกณฑการแบงชั้นของ WBES) สถานภาพผูสงออก และการถือหุน

ตางชาติ เขาไปในแบบจำลองหลักทีละตัวแปร โดยใชวิธีนี ้แทนการแบงตัวอยางยอย เนื ่องจากมีสถาน

ประกอบการท่ีเสียหายเพียง 62 แหง และในจำนวนนี้เปนสถานประกอบการตางชาติเพียง 4 แหง ผลในตาราง

ท่ี 7 แสดงวาตัวแปรปฏิสัมพันธท้ังสามไมมีนัยสำคัญ (p > 0.35) ขณะท่ีสัมประสิทธิ์ของตัวแปรปฏิสัมพันธกับ

ภาคการผลิตยังมีนัยสำคัญในทุกแบบ (-0.77 ถึง -0.83) อยางไรก็ตาม ผลของการถือหุนตางชาติมีอำนาจการ

ทดสอบ (Statistical power) ต่ำ เพราะตัวอยางท่ีเสียหายมีนอย  

 

ตารางท่ี 7 ความแตกตางของผล (Heterogeneity): ปฏิสัมพันธระหวางความเสียหายจากภูมิอากาศกับมิติอ่ืน

นอกจากภาคเศรษฐกิจ 

มิติท่ีทดสอบ (Z) ความเสยีหาย × ภาคการ

ผลิต 

ความเสยีหาย × Z คา p (ความเสยีหาย 

× Z) 

ขนาด: SME เทียบกับขนาดใหญ -0.827** -0.109 0.783 

ผูสงออกเทียบกับไมสงออก -0.808** +0.097 0.815 

ถือหุนตางชาติเทียบกับในประเทศ -0.774** -0.441 0.374 

หมายเหตุ: แตละแถวมาจากแบบจำลองที่ประมาณแยกกัน โดยเพิ่มตัวแปร Z และตัวแปรความเสียหาย × Z เขาไปใน

แบบจำลองหลัก (สมการที่ 1) และใชตัวแปรควบคุมและผลคงที่ชุดเดียวกัน คอลัมนที ่สองคือสัมประสิทธิ ์ของตัวแปร

ปฏิสัมพันธหลัก (ความเสียหาย × ภาคการผลิต) หลังควบคุม Z แลว ** p < 0.05 

 

 4.4 สัดสวนความเสียหายและผลิตภาพจำแนกตามอุตสาหกรรมและภูมิภาค 

รูปที ่ 4 แสดงสัดสวนสถานประกอบการที ่รายงานความเสียหายตามภูมิภาคและภาคเศรษฐกิจ  

โดยภาคเหนือมีสัดสวนสูงสุด คือภาคบริการรอยละ 32 และภาคการผลิตรอยละ 20 รองลงมาคือภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต ซึ่งภาคการผลิตรายงานความเสียหายรอยละ 12 และ 11 ตามลำดับ สูงกวา

ภาคบริการที่รอยละ 7 ในทั้งสองภูมิภาค สวนกรุงเทพมหานครและภาคกลางมีสัดสวนต่ำกวารอยละ 5  

ท้ังสองภาค 
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รูปท่ี 4 สัดสวนสถานประกอบการท่ีประสบความเสียหายจากภูมิอากาศ จำแนกตามภูมิภาคและภาคเศรษฐกิจ 

ท่ีมา: คำนวณโดยผูเขียนจากขอมลู WBES Thailand 2025 

 

 4.4.1 สัดสวนความเสียหายและผลิตภาพจำแนกรายอุตสาหกรรม 

รูปที่ 5 และตารางที่ 8 แสดงสัดสวนความเสียหายและผลิตภาพเฉลี่ยของหกอุตสาหกรรม ในภาค 

การผลิต ผลิตภัณฑโลหะประดิษฐและการผลิตอื่นมีผลตางดิบติดลบมาก (-1.77 และ -1.18 หนวยลอการิทึม 

ตามลำดับ) ขณะที่อุตสาหกรรมอาหารมีคาเปนบวก (+0.38 จากสถานประกอบการที่เสียหาย 12 แหง)  

ซึ่งสอดคลองกับแบบที่ (5) ในตารางที่ 6 ที่สัมประสิทธิ์ของตัวแปรปฏิสัมพันธใหญขึ้นเมื่อตัดอุตสาหกรรม

อาหารออก สวนในภาคบริการ คาปลีกมีผลตางดิบเปนบวก (+1.20 จาก 8 แหง) ขณะท่ีโรงแรมและบริการอ่ืน

มีคาใกลศูนย (-0.31 และ -0.08 ตามลำดับ) 
 

 
รูปท่ี 5 สัดสวนสถานประกอบการท่ีประสบความเสียหายจากภูมิอากาศ จำแนกรายอุตสาหกรรม 

ท่ีมา: คำนวณโดยผูเขียนจากขอมลู WBES Thailand 2025 
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ตารางท่ี 8 ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยจำแนกรายอุตสาหกรรมและสถานะความเสียหาย 

อุตสาหกรรม ไมเสียหาย: คาเฉลี่ย  

ln(ผลิตภาพ) 

เสียหาย: คาเฉลี่ย  

ln(ผลิตภาพ) 

ผลตางดิบ 

อาหาร 13.614 (n=105) 13.993 (n=12) +0.379 

ผลิตภัณฑโลหะประดิษฐ 13.755 (n=114) 11.985 (n=4) -1.770 

การผลิตอ่ืน 13.568 (n=114) 12.392 (n=11) -1.176 

คาปลีก 13.909 (n=100) 15.106 (n=8) +1.197 

โรงแรม 13.400 (n=89) 13.088 (n=13) -0.312 

บริการอ่ืน 13.868 (n=156) 13.784 (n=14) -0.083 

หมายเหตุ: ตัวเลขในตารางนี้เปนคาเฉลี่ยดิบที่ยังไมควบคุมตัวแปรอื่น แสดงเพื่อประกอบการอธิบายรูปแบบเชิงพรรณนา

เทาน้ัน มิใชผลจากแบบจำลองถดถอย 

 

อยางไรก็ตาม ความแตกตางภายในภาคเหลานี้มาจากสถานประกอบการที่เสียหายเพียง 4 ถึง 14 

แหงตออุตสาหกรรม ซ่ึงนอยเกินกวาจะประมาณแบบจำลองถดถอยแยกรายอุตสาหกรรมได ดังนั้น บทความนี้

จึงใชการแบงภาคการผลิตกับภาคบริการเปนแบบจำลองหลักตามเหตุผลเรื่องทุนถาวรในหัวขอ 2.2 และ 2.4 

โดยคาในตารางท่ี 4 เปนคาเฉลี่ยของอุตสาหกรรมท่ีคอนขางหลากหลาย 

 

4.5 ผลตางผลิตภาพแบบไมมีเง่ือนไข: ความหมายและขอควรระวังในการตีความ 

หากเปรียบเทียบสถานประกอบการที่เสียหายกับที่ไมเสียหายโดยไมควบคุมตัวแปรอื่น ผลตางผลิต

ภาพเทากับ -0.22 หนวยลอการิทึมและไมมีนัยสำคัญ ทั ้งนี ้เพราะกลุ มที ่เส ียหายมีสัดสวนผู ส งออก  

การตรวจสอบบัญชี ผูบริหารเพศหญิง และรายจายวิจัยและพัฒนาสูงกวา (ตารางที่ 1) จึงนาจะมีผลิตภาพ

พื้นฐานสูงกวา กลาวคือ ความแตกตางเชิงองคประกอบนี้กลบผลตางของผลิตภาพที่เกี่ยวกับความเสียหายไว 

ซึ่งคลายกับที่ Cevik and Miryugin (2023) พบวา ขอจำกัดของสถานประกอบการที่เผชิญความเสี่ยงดาน

ภูมิอากาศจะเห็นชัดหลังควบคุมลักษณะท่ีสังเกตไดแลว 

 

4.6 กลไกการปรับตัวดานแรงงานและนัยเชิงทฤษฎี 

ความไมสมมาตรท่ีพบสอดคลองกับคำอธิบายดานตนทุนการปรับทุนถาวร กลาวคือ สถานประกอบการ

ภาคการผลิตพึ่งพาสินทรัพยทางกายภาพที่ไมสามารถทดแทนไดทันที ขณะที่ภาคบริการปรับตัวไดงายกวา 

ดวยทำเลและทุนมนุษย (Bertinelli & Strobl, 2020; Cole et al., 2019) 

อยางไรก็ตาม WBES Thailand 2025 ไมมีตัวแปรที่วัดการทดแทนทุน ความยืดหยุนดานทำเล หรือ

ระยะเวลาฟนฟูทุน กลไกนี้จึงเปนการตีความจากรูปแบบของผล นอกจากนี้ ยังมีคำอธิบายอื่นที่ขอมูลไม

สามารถแยกได เชน อำนาจตอรองของแรงงานหรือโครงสรางสัญญาจางท่ีตางกันระหวางภาค 
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ผลการศึกษานี ้สอดคลองกับหลักฐานจากยุโรปที่พบวา ภาวะโลกรอนกระทบผลิตภาพแรงงาน

มากกวาผลิตภาพทุน (Gagliardi et al., 2024) และหลักฐานจากเวียดนามที่ผลของภัยพิบัติรุนแรงในสถาน

ประกอบการขนาดเล็ก (Zhou & Botzen, 2021) แตแตกตางจาก Goicoechea and Lang (2026) ที่พบผล

ใกลเคียงกันระหวางสองภาค ซึ่งอาจเปนเพราะงานดังกลาวใชอุณหภูมิสะสม ขณะที่บทความนี้ใชความ

เสียหายเฉียบพลัน 

ในดานความคงทน สัมประสิทธิ์ของตัวแปรปฏิสัมพันธในแบบจำลองทางเลือกสวนใหญอยูระหวาง -

0.77 ถึง -0.83 และเพ่ิมเปน -1.03 เม่ือตัดอุตสาหกรรมอาหารออก แสดงวาผลตางของผลิตภาพกระจุกตัวใน

ผลิตภัณฑโลหะประดิษฐและการผลิตอ่ืนซ่ึงใชทุนเขมขนกวาอาหาร ซ่ึงสอดคลองกับขอโตแยงเรื่องการทำลาย

ทุนของ Bertinelli and Strobl (2020) และกรณีแผนดินไหวโกเบที ่โรงงานซึ ่งเสียหายมีผลิตภาพลดลง

ตอเนื่อง (Cole et al., 2019) 

เมื่อใช ln(ยอดขาย/คาจางรวม) เปนตัวแปรผลลัพธ (แบบท่ี 2 ในตารางท่ี 6) สัมประสิทธิ์ของตัวแปร

ปฏิสัมพันธเหลือเพียง -0.031 (p = 0.911) แสดงวาผลตางของผลิตภาพแรงงานไมไดมาจากรายไดที่ลดลง

เพียงอยางเดียว คำอธิบายท่ีเปนไปไดคือ สถานประกอบการภาคการผลิตท่ีเสียหายยังคงเก็บแรงงานไว แมผลผลิต

ตอแรงงานจะลดลง คาจางรวมจึงลดลงตามผลผลิตในสัดสวนใกลเคียงกัน ดังนั้น อัตราสวนผลผลิตตอคาจาง

จึงแทบไมเปลี่ยน ท้ังนี้ สถานประกอบการมักเก็บแรงงานไวในชวงท่ีเผชิญช็อกชั่วคราวเม่ือตนทุนการปรับตัวสูง 

(Giupponi & Landais, 2023) และหลักฐานจากศรีลังกาก็พบวาการเขาถึงเงินทุนกำหนดการฟนตัวมากกวา

การตัดสินใจดานแรงงาน (De Mel et al., 2012) ดังนั้น ขอมูลระยะยาวหรือขอมูลระดับแรงงานรายบุคคลจะ

ชวยใหทดสอบกลไกการกักตุนแรงงานนี้ได 

 

5. บทสรุปและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 5.1 บทสรุปผลการศึกษา 

 บทความนี้ทดสอบความสัมพันธระหวางความเสียหายจากสภาพอากาศสุดขั้วกับผลิตภาพแรงงานของ

สถานประกอบการภาคการผลิตและภาคบริการของไทย โดยใชขอมูลการสำรวจสถานประกอบการของ

ธนาคารโลกป 2568 ผลการศึกษาพบวา ผลตางผลิตภาพแบบไมมีเงื่อนไขระหวางสถานประกอบการที่เสียหาย

กับท่ีไมเสียหายเทากับ -0.22 หนวยลอการิทึมและไมมีนัยสำคัญทางสถิติ เนื ่องจากความแตกตางเชิง

องคประกอบของสถานประกอบการทั ้งสองกลุ ม แตเมื ่อแยกตามภาคเศรษฐกิจ สัมประสิทธิ ์ของตัวแปร

ปฏิสัมพันธเทากับ -0.788 (p = 0.028) กลาวคือ สถานประกอบการภาคการผลิตมีผลิตภาพลดลงสัมพันธกับ

ความเสียหายมากกวาภาคบริการประมาณรอยละ 34 ขณะที่ภาคบริการไมมีความสัมพันธที ่มีนัยสำคัญ  

ผลดังกลาวคงอยูเมื่อเปลี่ยนตัวแปรผลลัพธเปน ln(ยอดขาย) ตัดกรุงเทพมหานครออก ปรับคาสุดโตง และ 

ใชมูลคาความเสียหาย และเพ่ิมเปน -1.03 (p = 0.007) เม่ือตัดอุตสาหกรรมอาหารออก นอกจากนี้ ขนาดสถาน

ประกอบการ การสงออก และการถือหุนตางชาติไมไดสรางความแตกตางเพ่ิมเติม 
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5.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ทั้งนี้ แผนการปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแหงชาติ (NAP) ไมมีภาคการผลิตหรือภาค

บริการทั่วไปเปนภาคสวนเปาหมาย (หัวขอ 2.3) ขณะที่รางพระราชบัญญัติการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

ซึ่งคณะรัฐมนตรีเห็นชอบในหลักการเมื่อเดือนธันวาคม 2568 กำหนดใหมีกองทุนภูมิอากาศ แตยังไมมีกลไก

สำหรับผลตอผลิตภาพจากความเสียหายเฉียบพลัน ดังนั้น ผลของบทความนี้จึงใชประกอบการออกแบบ

กฎหมายลำดับรองและมาตรการระดับกระทรวงได โดยหนวยงานที่เกี่ยวของ ไดแก กระทรวงอุตสาหกรรม

และกรมโรงงานอุตสาหกรรมในดานการฟนฟูทุนของภาคการผลิต สำนักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดยอม (สสว.) ในดานวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม และกรมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและ

สิ่งแวดลอมซ่ึงรับผิดชอบ NAP และกองทุนภูมิอากาศ 

ประการแรก เครื่องมือปรับตัวที่ใชแบบเดียวกันทุกภาคเศรษฐกิจไมสอดคลองกับรูปแบบความเสี่ยง 

ที่พบ ดังนั้น มาตรการฟนฟูทุนทางกายภาพควรใหน้ำหนักกับภาคการผลิตมากขึ้น โดยเฉพาะผลิตภัณฑโลหะ

ประดิษฐและการผลิตอื่นที่ไมใชอาหาร ทั้งนี้ กอนใชเปนเกณฑจัดสรรงบประมาณควรตรวจสอบกับขอมูลที่มี

สถานประกอบการเสียหายมากกวา 62 แหง 

ประการท่ีสอง สำหรับภาคการผลิต มาตรการหลังภัยพิบัติท่ีชวยรักษาการจางงานนาจะตรงจุดกวาการ

ชดเชยรายไดเพียงอยางเดียว โดยมาตรการทำงานระยะสั ้น (Short-time work) ในประเทศพัฒนาแลว 

ชวยรักษาแรงงานและเรงการฟนตัวได (Giupponi & Landais, 2023) อยางไรก็ตาม สำหรับวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดยอมของไทย ควรเริ่มจากโครงการนำรองท่ีมีการประเมินผลควบคูไปดวย 

ประการที ่สาม สถานประกอบการที ่เสียหายยังขายสินคาได แตมีขอจำกัดดานแรงงาน ดังนั้น  

การสนับสนุนสินเชื่อจึงควรมาพรอมกับเงินทุนเพื่อการปรับตัว ทั้งนี้ สถานประกอบการที่เปราะบางดาน

ภูมิอากาศในประเทศกำลังพัฒนามักเขาถึงสินเชื่อไดยากกวา (Cevik & Miryugin, 2023) กองทุนภูมิอากาศตาม

รางพระราชบัญญัติฯ จึงอาจใชรักษาความตอเนื่องของสินเชื่อใหสถานประกอบการภาคการผลิตที่เสียหาย 

นอกเหนือจากภารกิจดานการลดกาซเรือนกระจก 

 

5.3 ขอจำกัดของการศึกษาและทิศทางการวิจัยในอนาคต 

การศึกษานี้มีขอจำกัดสี่ประการ ประการแรก ขอมูลเปนภาคตัดขวางและความเสียหายไมไดเกิดแบบสุม 

ดังนั้น ตัวแปรที่ไมไดสังเกต เชน คุณภาพการบริหารจัดการหรือทำเลที่ตั้ง อาจสัมพันธกับทั้งโอกาสที่จะรายงาน

ความเสียหายและผลิตภาพพ้ืนฐาน (หัวขอ 4.2.1) สัมประสิทธิ์ท่ีไดจึงเปนความสัมพันธเชิงเง่ือนไข 

ประการที่สอง ความเสียหายเปนตัวแปรทวิลักษณที่สถานประกอบการรายงานเอง จึงอาจคลาดเคลื่อน

จากอคติในการจดจำและอคติในการรายงาน (หัวขอ 3.2.1) แมมูลคาความเสียหายในหัวขอ 4.3 จะใหผลในทิศทาง

เดียวกัน แตก็มาจากการรายงานของสถานประกอบการเชนกัน 

ประการท่ีสาม ขอมูลภาคตัดขวางไมสามารถแยกผลระยะยาวออกจากผลระยะสั้น และไมสามารถทดสอบ

กลไกการกักตุนแรงงาน (หัวขอ 4.6) ได 
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ประการที่สี่ การแบงภาคการผลิตกับภาคบริการแบบกวางอาจกลบความหลากหลายภายในภาค เชน 

ตารางท่ี 8 แสดงวาอุตสาหกรรมอาหารและคาปลีกมีผลตางดิบตางจากอุตสาหกรรมอื ่นในภาคเดียวกัน  

แตเนื่องจากตัวอยางท่ีเสียหายมีเพียง 62 แหง จึงไมสามารถทดสอบรายอุตสาหกรรมดวยแบบจำลองถดถอยได 

สำหรับงานวิจัยในอนาคต อาจเชื่อมขอมูลสำรวจสถานประกอบการกับขอมูลความเสี่ยงภูมิอากาศเชิง

พิกัดภูมิศาสตร เพ่ือลดปญหาการรายงานเอง ใชขอมูลระยะยาวเพ่ือติดตามเสนทางการฟนตัว เชื่อมกับทะเบียน

ราชการเพื่อดูองคประกอบแรงงานและคาจาง ซึ่งจะชวยใหทดสอบกลไกการกักตุนแรงงานได และเก็บตัวอยาง

ใหใหญข้ึนเพียงพอสำหรับการวิเคราะหรายอุตสาหกรรม 

 

6. กิตติกรรมประกาศ 

ผู เขียนขอขอบคุณคณะเศรษฐศาสตรและการลงทุน มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ที ่สนับสนุนเวลาและ

ทรัพยากรในการจัดทำบทความนี้ ขอขอบคุณหนวยงานสำรวจสถานประกอบการของธนาคารโลกที่เปดเผย

ขอมูลการสำรวจสถานประกอบการประเทศไทยป 2568 เพื่อการวิจัย และขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิทั้งสามทาน

สำหรับขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนตอการปรับปรุงบทความ 
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